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Sissejuhatus

Nii teoreetilised kdsitlused kui ka riikide poliitika lah-
tuvad eeldusest, et to6turg on oluline varav, mille kaudu
sisserandajad sisenevad vastuvotvasse {ihiskonda (Les-
sard-Phillips et al. 2012). To6turule sisenemise edu-
kus oleneb paljudest asjaoludest alates sisserdndajate
oskustest ja omadustest kuni vastuvotva iihiskonna
randepoliitika, haridussiisteemi ja to6turu korralduse
eripdradeni ning vordseid to6turu voimalusi toetavate
diskrimineerimisvastaste meetmeteni. Uuringute tule-
mused nditavad veenvalt, et uusasukate olukord t66-
turul on kohalike td6tajate omast viletsam, aga oleneb
vdga palju nende saabumise asjaoludest, pdritolumaast,
haridustasemest ja muudest oskustest, sh keeleoskusest
(Crul & Schneider 2010).

Riigi voimekust sisserdndajate 16imimisel hinna-
takse mitte niivord esimese pdlvkonna, kuivord nende
laste ehk teise polvkonna edusammude alusel (Portes &
Rumbaut 2001). Seda pohimotet saab jdlgida ka Eesti
tihiskonna 16imumise hindamisel, sest Eesti tooturul
tegutseb juba Teise maailmasoja jarel Noukogude Lii-
dust (enamasti vene pdritoluga) sisserdnnanute kolmas
polvkond. Nende vanavanemate saabumise ajal aga oli
Eesti poliitiline, sotsiaalne ja majanduslik olukord prae-
gusest tdiesti teistsugune, kuigi geograafiliselt asuvad
nad samal territooriumil.
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Artiklis on keskendutud Eesti to6turu rahvuslikule
segregatsioonile, mille all on silmas peetud eestlaste
ja teiste rahvuste jaotuses ametite ning majandusha-
rude erinevusi. Segregatsioonist radkides on eristatud
selle horisontaalset (jagunemine majandusharu ehk
tegevusala alusel) ja vertikaalset (jagunemine hierarhi-
liselt paiknevatesse ametiriihmadesse) moddet. T66turu
rahvuslik segregatsioon on takistab oluliselt ithiskonna
I6imumist ainuiiksi seetottu, et eri rahvustest inimesed
ei tegutse koos ega ldvi iga pdev iihes olulisemas elu-
valdkonnas ehk t66l.

2015. aasta Eesti ithiskonna integratsiooni monitoo-
ringu andmed on ndidanud, et 56% eestivenelastest ja
49% eestlastest suhtlevad teisest rahvusest inimestega
just t6061 voi koolis, hoopis vahem aga vaba aja veetmisel,
vastavalt 36% ja 23% (Kruusvall 2015 65-66). Teine
oluline tegur, mis toé6turu rahvusliku segregatsiooni
puhul ihiskonna 16imumist takistab, on sellest tule-
nev tajutud ebavordsus. Ehk teisisonu, to6turul kuju-
nev rahvuslik ebavérdsus 6onestab iihiskonna sidusust
niivord, kuivérd ebasoodsamas olukorras olijad tajuvad
seda ebadiglasena. Eestis peab 2015. aasta integratsiooni
monitooringu andmetel vaid kolmandik teiste rahvuste
esindajatest hea t60 saamise voimalusi erasektoris eest-
lastega vordseks, kuid eestlastest hindab venekeelsete
inimeste ja eestlaste hea t60 saamise voimalusi vord-
seks veidi iile poole. Veelgi kriitilisemad oldi riigi- voi
omavalitsuses juhtivale ametikohale joudmise véima-
luste korral: eestlaste ja venekeelsete inimeste véimalusi
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hindas vordseks iga tiheteistkiimnes eestivenelane, kiill
aga iga neljas eestlane. Need andmed nditavad veenvalt,
et teiste rahvuste esindajad hindavad oma voimalusi
Eesti tooturul edasijoudmiseks eestlastega vorreldes
madrkimisvadrselt viletsamaks.

Peatiikis on otsitud vastuseid jargmistele kiisimus-
tele. Esiteks, kui suur on eestlaste ja teiste Eestis elavate
rahvuste t66turu segregatsioon ameti ja majandusharu
alusel? Teiseks, millised muutused on t66turu rahvusli-
kus segregatsioonis viimase 25 aasta jooksul toimunud?
Kolmandaks, kuidas on omavahel seotud Eesti tooturu
horisontaalne ja vertikaalne segregatsioon? Kasutatud
on Eesti to6turu uuringu (ETU) perioodi 1989-2015 ise-
loomustavaid andmeid. ETU on kiisitlusandmestik, mis
paraku ei holma Eestisse uussisserdndajaid viimase 25
aasta jooksul. Seetottu on nimetatud teiste rahvuste
esindajaid eestivenelasteks, sest valdav enamik neist
on pdrast Teise maailmasdda Noukogude Liidu aladelt
sisserdnnanud inimesed ja nende jdreltulijad, kes on
rahvuselt venelased voi on vene keel nende kodukeel.

3.41. TOOtuse ulatuse rahvuslik
erinevus

T66turu rahvusliku jaotuse analiilisimisel on vaadeldud
to0tuse nditajaid, sest tootus iseloomustab torjutust t66-
turult ehk puudulikku 16imumisvoimalust. T66tud on
inimesed, kes otsivad aktiivselt t66d ja on selle leidmi-
sel valmis kohe t60d alustama. ETU andmed nditavad,
et Eesti iseseisvuse taastamisele jargnenud siirdekoge-
mus tédturul osutus eestivenelastele dramaatilisemaks
kui eestlastele, sest nende t66tus kasvas oluliselt kiire-
mini kui eestlaste oma ning selle ulatus olenes majan-
dustsiiklist enam kui eestlaste puhul (vt joonis 3.4.1).
Samal ajal on tO6tuse ajaline muutumine olnud
rahvusriihmades ilisna sarnane: 1990. aastate 1opus
tootuse maddr suurenes, kuid eeskatt eesti rahvusest
meeste ja eestivenelastest naiste seas. Nii eestlastest
naiste kui ka eestivenelastest meeste hulgas oli to6tuse
kasv eespool nimetatud perioodil mdrgatavalt tagasi-
hoidlikum. Kdesoleva sajandi alguse majandustous
aga ei toonud kaasa olulisi muutusi t66hoive riskide ja
voimaluste jaotumisse rahvuslikus 16ikes. 2000. aas-
tast kuni 2008. aasta majanduskriisi alguseni vahenes
to6tus molemas rahvusrithmas oluliselt, kuid jdi ees-
tivenelaste seas ikkagi madrgatavalt suuremaks eest-
laste vastavast nditajast. Kui 2001. aastal oli t60ealiste
(vanuses 15-74) eestivenelaste t60tuse mddr eestlaste
omast 1,6 korda kdrgem, siis aastatel 2004-2006 oli see
vahe lausa 2,4-kordne. Parimas t60eas (vanuses 25-39)
tootajate puhul oli eestlaste ja eestivenelaste erinevus
veelgi ilmsem: aastatega 2001-2006 kasvas tdotuse
vahe 1,8-kordsest 3,3-kordseks. Erinevused olid eriti
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madrkimisvadrsed naiste tootuse mddras: nditeks 2005.
aastal oli eestivenelastest naiste t60tuse maar eesti rah-
vusest naiste vastavast nditajast 3,1 korda korgem.

2008. aasta majanduskriisi alguseks peaaegu kadu-
sid soolised erinevused molema rahvusriithma sees (kuid
mitte rahvusriihmade vahel): kriisi ajal olid just eesti-
venelased need, keda vorreldes eestlastega mdjutasid
ebaproportsionaalselt rohkem t66tus, aga ka muud
muutused té6turul (sh nt to6aja vahendamine, sund-
puhkus jms). Aastaks 2010 suurenes t66tuse madr eesti-
venelastest meeste seas rekordilise 27%-ni ja naiste
seas 22%-ni. Veelgi raingemalt mdjutas majanduskriis
noori: 15-24-aastaste eestivenelaste todtuse nditaja
kasvas 2010. aastal 43%-ni. 2015. aastaks erinevused
vahenesid, kuid eestivenelaste to6tus on endiselt 1,5
korda suurem kui eestlaste vastav nditaja. Samuti on
endiselt suurimad rahvuste erinevused kdige nooremas
vanuseriihmas: eestivenelastest noorte t66tus on endi-
selt vdga suur (22,6%), liletades eestlaste oma 2,1 korda
(eestlastest noorte vastav nditaja oli 2015. aastal 10,6%).
Eestis on kiillalt tavaline, et rahvuslikud erinevused t66-
tuse maddras on suuremad majanduslikult keerulistel ja
vdiksemad n-06 headel aegadel.

Joonis 3.4.1. Toé6tuse maar rahvuste loikes, 1997-2015
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Allikas: statistikaamet.

3.4.2. Uldised suundumused
tooturul tegevusala alusel

Tooturu rahvusliku segregatsiooni horisontaalne modde
peegeldab rahvusrithmade jagunemist majandusharude
ehk tegevusalade alusel. Eestis on see jagunemine pal-
juski ndukogude aja pdrand, kajastades tolleaegse kdsu-
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majanduse voimusuhteid. Noukogude Liidu moderni-
seerimise, linnastumise ja industrialiseerimise poliitika
mojul randasid Eestisse eelkdige to0stustoolised. Eriti
ilmseks aga muutus rahvuslik eristumine 1960. aas-
tate teisest poolest koos oluliste muutustega majanduse
korralduses. Kasumajanduslike voimusuhete tsentra-
liseerimisega jdi Eesti enda kdsutada oluliselt vaiksem
té6turu osa, nn kohalik majandus. Uleliiduline majan-
dus védrbas to6joudu valjastpoolt Eestit, kuid kohaliku
alluvusega ettevotetele Opetati tootajaid eelkdige Eesti
Oppeasutustes.

Rahvusliku eraldatusega kaasnes ka ebavordsus.
Uleliidulised ettevotted olid tihedalt seotud sdjatéds-
tusega ja nende kaudu saadavad hiived (nditeks korter,
aga ka toidukaubad) olid hoopis soodsamad kohaliku
majanduse pakutuga vorreldes. Selline hiivede jagamine
ettevotete kaudu mojutas vdga palju inimeste elujarge ja
selle kaudu ka rahvussuhteid. Eesti iseseisvuse taasta-
misega kaotati kdsumajanduslikud voimusuhted. Uute
voimusuhetega rahvuslik eraldatus oluliselt ei vihene-
nud, kiill aga muutus monevorra see, millistele tegevus-
aladele millised rahvused koondusid. Avalikus sektoris
vdhenes eestivenelaste osa, venekeelsed ettevotjad aga
Hliikusid“ toostusest hoopis teenindusse (nt hulgi-
kaubandusse) (Vo6rmann & Helemde 2003).

Tooturu horisontaalne segregatsioon on tugevalt
seotud ka rahvuslik-keelelise jaotumisega Eesti haridus-
siisteemis nii kooli Oppekeele, omandatud haridustaseme
kui ka eriala alusel. Nditeks jatkavad vene Oppekeelega
pohikooli 16petanud noored sagedamini 6pinguid kutse-
koolis, aga eestikeelsete pohikoolide lopetajatest suurem
osa glimnaasiumis voi keskkoolis (Lindemann & Saar
2012). Tegemist ei ole sugugi alati ,,vabatahtliku“ vali-
kuga. Loimumisvaldkonna sotsiaalsete riithmade uurin-
gus viitasid vene noored kutsekoolile kui paljude jaoks
sundvalikule, sest kardeti, et glimnaasiumis ei tulda
toime osalise eestikeelse Oppega (MEIS 2013). Samuti
toimub kutsehariduses erialane jagunemine dppekeele
alusel: venekeelsete kutsekoolide dpilaste seas on enam
tehnikaerialade omandajaid, eesti 6ppekeelega kutse-
koolides on suurem osa teenindusega seotud erialadel
oppijaid. Erialavaliku piirangud tulenevad vene 0ppe-
keelega kutsekoolides pakutavatest erialadest.

Jargnevalt on iseloomustatud iildisi suundumusi
tooturu rahvuslikul jagunemisel tegevusalade jdrgi.
Jooniselt 3.4.2 ndeme, et kuigi horisontaalse erinevuse
indeksi vdartus on aastatel 1989-2015 iiles-alla koiku-
nud, on iildiselt hinnates indeksi vddrtus - ja selle abil
hinnatud Eesti t66turu rahvuslik segregatsioon tege-
vusalade 16ikes — kuni 2000. aastate esimese pooleni
vahenenud. 1990. aastate alguse 33%-1t on see joudnud
2015. aastaks 20%-1le. 1990. aastatel vahenes horison-
taalse erinevuse indeks mdrkimisvaarselt, peegeldades
ennekdike hoivatute vahenemist {ildises to6hdivestruk-
tuuris kahel rahvuslikult segregeeritud tegevusalal:
pollumajanduses, kus valdavalt t66tasid eestlased, ja
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Too6turu segregatsiooni mootmiseks kasutatakse
tavaparaselt erinevuste indeksit, mis naitab, mitu
protsenti eestlasi (voi eestivenelasi) peaks vahe-
tama tegevusala voi ametit selleks, et kummagi
rahvuse jaotus tegevusalade (horisontaalne indeks)
voi ametite (vertikaalne indeks) loikes oleks vordne.
Kui indeksi vaartus on O, siis see tahendab, et eri
rahvusest inimeste jaotus tegevusalade ja ametite
loikes on vordne (naiteks toostuses hoivatuid oleks
eestlaste ja eestivenelaste seas proportsionaalselt
sama palju). Kui indeksi vaartus on 100, siis naitab
see sisuliselt, et koik eestlased té6tavad Uhtedel
ja koik eestivenelased teistel tegevusaladel voi
teistes ametites. Kui erinevuse indeksi vaartus on
naiteks 20, siis peaks 20% eestlastest voi 20%
eestivenelastest vahetama tegevusala selleks,
et kaoksid erinevused rahvusriihmade jagunemisel
majandusharude ehk tegevusalade Ioikes.

toostuses, kus olid iilekaalus eestivenelased. 1989. aas-
tal tootas 21% koigist hoivatutest pollumajanduses ja
ligi 30% toostuses, kuid 1990. aastate 16puks oli pollu-
majanduses ja toostuses hoivatute osa langenud vas-
tavalt 8% ja 25%-ni. 2015. aastaks toimunud edasised
struktuursed muutused t66hoives on kaasa toonud hori-
sontaalse erinevuse indeksi jatkuva moningase languse.
Seega ei ole rahvusliku segregatsiooni ulatus tegevus-
alade alusel Eesti tooturul vaga oluline probleem.

Joonis 3.4.2. To6turu rahvusliku horisontaalse erinevuse
indeks aastatel 1989-2015

35
30
25
20
15
10

o u

Allikas: autorite arvutused statistikaameti andmete alusel EMTAK
2008 tegevusalade klassifikatsiooni jargi.

Horisontaalse erinevuse indeks peegeldab vaid iild-
muutust, rahvusriihmade jagunemine tegevusalade
kaupa annab todturu etnilise segregatsiooni olukor-
rast ja muutustest tdpsema pildi. Vorreldes 1989. ja
2015. aasta andmeid, ei ole kuigi oluliselt muutunud
tegevusalade loetelu, kus eestlased voi eestivenelased
on lileesindatud. Eestlased on piisivalt olnud iileesin-
datud pollumajanduses, hariduses ja kunstis hoivatute
hulgas, eestivenelased aga eelkdige todstuses, veon-
duses ja laonduses to0tajate seas. Siiski on iseseisvuse
taastamisest toimunud iiks oluline muutus: 1989. aastal
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olid mitte-eestlased {ileesindatud avalikus halduses ja
riigikaitses hoivatute seas, kuid juba 1990. aastate esi-
mesel poolel muutus rahvusriihmade vahekord sellel
tegevusalal endisega vorreldes vastupidiseks. Sellele
aitasid kahtlemata kaasa avaliku halduse ja laiemalt
avaliku sektori to6kohtadele kehtestatud kodakondsuse
omamise ja eesti keele oskuse nouded.

Rahvuslikku segregatsiooni on vdimalik hinnata ka
ettevotete juhatuse ja téokollektiivide rahvusliku koos-
seisu pohjal. Kdigest 9% Eesti ettevotete juhatuses on
eestlased koos teise rahvuse esindajaga (Praxis 2015).
Integratsiooni monitooringu andmeil t66tas 2015. aastal
segakollektiivides ehk seal, kus eestlasi ja eestivenelasi
oli umbes pooleks, vaid kiimnendik eestlastest ja alla
kolmandiku eestivenelastest (Saar & Helemde 2015).
Uuringute andmed konelevad selle poolt, et tegemist ei
ole eestivenelaste vabatahtliku kapseldumisega. 2015.
aasta integratsiooni monitooringu andmeil on eesti-
venelaste kollektiivide to6tajad vahem rahul oma t66ga
kui eestlaste ja segatéokollektiivide esindajad, ka hari-
duse ja t60 vastavus jdtab peamiselt eestivenelastest
koosnevates tookollektiivides soovida.

Vene nimega inimestel on Eestis mdrgatavalt vdik-
sem tOendosus téointervjuule padseda kui neil, kellel
eestipdrane nimi (Uudmade 2012). Eestivenelaste hul-
gas (sh glimnaasiuminoored) on laialt levinud arvamus,
et venepdrane perekonnanimi voi vene aktsent takis-
tavad oluliselt edu Eesti t66turul (Aavik 2015; Kallas jt
2013; MEIS 2013). Sellega noustuvad ka eestlastest ette-
votjad, kelle hinnangul on rahvuspdhine diskrimineeri-
mine Eesti tooturul probleem, millega tuleks tegeleda.
Siiski ei peeta seda iihiskonna suurimaks voi olulisemaks
valukohaks (Plaan 2015).

3.4.3. Uldised suundumused
t6oturu rahvuslikus
vertikaalses segre-
gatsioonis

Jargnevalt on vaadeldud Eesti t66turu rahvusliku verti-
kaalse ehk ametialase segregatsiooni muutust viimase
25 aasta jooksul (vt joonis 3.4.3). Vertikaalse erinevuse
indeks tousis 1990. aastate esimesel poolel 1980. aastate
16pu isna madalalt 11%-1t kuni 19%-1e ja on niiiid pen-
deldanud 17-18% iimber (sedagi mitte oluliselt). Seg-
regatsiooni suurenemisele 1990. aastate alguses aitasid
kaasa Eesti siirdeperioodile iseloomulikud voimusuhete
muutused (Pettai & Hallik 2002). Eraldatus suurenes
hiippeliselt vene keele vdljatorjumisega ja eesti keele
nouete joulise kehtestamisega koos sellega, et néu-
kogude ajal sisserdnnanutele ei antud automaatselt
kodakondsust.
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2015. aasta seisuga peaks umbes 15% eestlastest
voOi eestivenelastest ametit muutma selleks, et kaoksid
erinevused rahvusriihmade jagunemisel ametite l6ikes.
Sama metoodikaga arvutatud vordlusandmeid teiste rii-
kide kohta on keeruline leida: siiski ndib vertikaalne
segregatsioon Eestis olevat pigem keskmisel tasemel.
Enamikus Ladne-Euroopa riikides on segregatsioon aas-
tate loikes pigem vahenenud (vt nt Glitz 2014), kuid Eesti
puhul tekitab muret, et 2000. aastatel on see muutunud
lisna vdahe. Rahvuslik vertikaalne segregatsioon oleneb
ka vordlusriihmast: niiteks Sveitsis on see esimese pdlv-
konna migrantide korral 17,2%, kuid teise pdlvkonna
korral vaid 2% (Liebermann et al. 2014).

Joonis 3.4.3. T66turu rahvusliku vertikaalse segregatsiooni
indeks aastatel 1989-2015
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Allikas: autorite arvutused statistikaameti andmete alusel, ISCO klassi-
fikaatori jargi.

Rahvuste jagunemine ametiriihmade vahel peegel-
dab hasti toimunud muutusi. Jooniselt 3.4.4 on ndha,
et 25 aasta jooksul on margatavalt suurenenud valge-
kraede osa, aga eelkoige eestlaste hulgas. Hakkab silma,
et eestivenelaste vdljavaated to6tada juhi voi tippspet-
sialistina on eestlastega vorreldes tagasihoidlikumad.
1990. aastate algusest praeguseni on eestlaste esin-
datus nendes ametiriihmades olnud pidevalt 1,5-1,7
korda suurem teiste rahvustega vorreldes. 2000. aas-
tate keskpaiga majandustousu ajal need erinevused kiill
monevorra vahenesid, kuid 2008. aasta majanduskriis
ja kriisist vdljatulek on siiski olnud edukam eestlaste
jaoks. Erinevused on viimase kiimmekonna aasta vdltel
piisinud 12-13 protsendipunkti piires. Silma hakkab ka
eestivenelaste suurem esindatus liht- ja oskustddliste
seas. Viimastel aastatel on suurenenud ka eestivenelaste
iileesindatus miiiigi- ja teenindustdotajate hulgas.
Vertikaalse segregatsiooni sdilimisele on ilmselt
kaasa aidanud ka muutused haridussiisteemis, eeskatt
iileminek iihtsele eestikeelsele kdrgharidusele 1990.
aastatel. Selle tulemusena on kérghariduse omandanute
osatdhtsus eestivenelaste hulgas jaddnud maha eestlaste
vastavast nditajast ja eelkdige nooremates vanuse-
riihmades: iileminek venekeelsest glimnaasiumist
eestikeelsesse korgkooli on keeruline vaatamata vene
oppekeelega koolide reformimisele. Veel 1989. aasta
rahvaloenduse andmetel iiletas eestivenelaste hulgas
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Joonis 3.4.4. Rahvusriihmade jagunemine ametigrupiti
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Allikas: autorite arvutused statistikaameti andmete alusel.

korghariduse omandanute osatdhtsus (12%) eestlaste
vastava nditaja (10%), kuid juba 2000. aastaks oli kuni
40-aastaste seas vahekord muutunud vastupidiseks
(vastavalt 16% ja 18% eestivenelaste ja eestlaste hulgas).

Varasemad uuringud on ndidanud, et risk teha
lihtsamat t66d, kui haridus eeldab, on eestivenelaste
seas eestlastega vorreldes oluliselt suurem (Saar &
Helemde 2015). Erinevus hakkab eriti silma korghari-
duse omandanud inimeste seas: 2015. aastal tootas 5%
korgharidusega eestlastest ametikohal, mis ei ndudnud
korgharidust, kuid eestivenelaste hulgas oli see prot-
sent kolm korda suurem ehk 15%. Isegi hea eesti keele
oskusega kdrgharidusega eestivenelaste puhul ulatub see
nditaja 12%-ni (Krusell 2016). See kdik mdjub halvasti
korgharidusega eestivenelaste sotsiaalsele staatusele
ja enesetundele ning soodustab iihtlasi ka rahvuslikku
vertikaalset segregatsiooni Eesti tooturul.

3.4.4. Horisontaalse segre-
gatsiooni moju tooturu
ebavordsusele

Rahvusliku ebavordsuse uurimisel kasutatakse sot-
sioloogias vahemusrahvuse voi sisserdndajate halve-
muse tdhistamiseks etnilise trahvi (ingl ethnic penalty)
moistet (Heath & Cheung 2007). Etnilise trahviga on
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Inimkapitali (1Iks moodupuu on nn riigikeskne inim-
kapital, s.t oskused, mis aitavad tulla toime riigi
téoturul. Eestivenelaste riigikeskse inimkapitali
suuruse maaramisel on eristatud kolm rihma.

Vaheseriigikeskse inimkapitaliga rihma kuuluvad
need, kelle eesti keele oskus jatab soovida ja kes
pole ka Eesti kodanikud.

Suureriigikeskse inimkapitali omanikke iseloomus-
tab hea eesti keele oskus ja ka Eesti kodakondsus.

Koik tlejaanud eestivenelased moodustavad moo-
duka riigikeskse inimkapitaliga rihma.

tegemist siis, kui sisserannanute voi rahvusvahemuse
olukord to6turul osutub enamus- vai polisrahvuse omast
viletsamaks ka sarnase inimkapitaliga (haridustase ja
tookogemus), sh ka riigikeskse (ehk just selles riigis
olulise — vt Borjas 1985) inimkapitali ja isiku tunnuste
puhul, nt sugu, vanus. Etniline trahv viitab ebavordsele
kohtlemisele, kuigi ei pruugi otseselt tuleneda sellest
(nt voivad t60andjad eelistada uute tootajate varbamist
olemasoleva personali vahendusel, nii peegeldavadki
tookollektiivid iiha enam té6tajaskonna tuttavate — sot-
siaalsete vorgustike - rahvuslikku kuuluvust).

Seega on etnilise trahvi tuvastamiseks vorreldud
suure riigikeskse inimkapitaliga eestivenelaste kdekdiku
tooturul vordse haridustasemega eestlaste omaga (vord-
lusel on voetud arvesse ka soolist kuuluvust, vanust ja
elukohta). Kui vordse inimkapitali puhul osutub eest-
laste to6turuolukord eestivenelaste omast paremaks, on
tegemist etnilise trahviga.

ETU 2011-2015 andmed nditavad, et eestivenelaste
tooturuvdljavaated on oluliselt viletsamad vorreldes
eestlastega (vt tabel 3.4.1, veerg , Tooturg®). Etniline
trahv ilmnes ka suurema riigikeskse inimkapitaliga
eestivenelaste korral. Hea eesti keele oskus ja Eesti
kodakondsus peaks véimaldama neil eestlastega vord-
selt konkureerida. Siiski osutuvad eestlastega vorreldes
tagasihoidlikumaks nende voimalused jouda korgele
ametipositsioonile (s.t tootada juhi voi tippspetsialis-
tina) voi kuuluda korgepalgaliste hulka (s.t kdrgeimasse
palgakvintiili ehk kdige kdrgema palgaga viiendikku
netopalga alusel jarjestatud tootajatest). Ka téotuks jaa-
mise voi lileharituse tajumisega seotud ohud osutuvad
eestivenelastele etniliseks trahviks nii kdigi 25-59-aas-
taste eestivenelaste kui ka samas vanuses suure riigi-
keskse kapitaliga t66tajate puhul.

Segmenteeritud t66turu teooria jargi ei pruugi etni-
lise trahvi pohjus olla vaid tdotajate omadustes, trahv
voib tuleneda ka ebasoodsatest tékohtadest. Eesti t66-
turul voiks eestivenelaste etniline trahv olla seotud ka
piiratud juurdepddsuga soodsatele tegevusaladele.

Jargnevalt on vaadeldud, kas ja kuivord on té6turu
rahvuslik segregatsioon tegevusvaldkondade ldikes
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Tabel 3.4.1. Eestivenelaste voimalused t6dturul vorreldes
eestlaste voimalustegatl

25-59-aastased
eestivenelased
vorreldes Eesti Sega- Vene
eestlastega Tooturg segment segment segment

Tegevusalad

Koik EV2 ET4 +5 ET ET
Korge amet

SRK3 ET + ET +

Koik ET ET ET ET
Korge palk

SRK ET ET ET ET

25-34-aastased,
teine-kolmas sisse-
rannanud eestivenelaste
polvkond vorreldes eest- Eesti Sega- Vene
lastest eakaaslastega Tooturg segment segment segment

Tegevusalad

Koik EV2 ET Ve ET ET
Korge amet

SRK3 ET Vv \ +

Koik ET \Y ET ET
Korge palk

SRK ET Vv ET +

Allikas: ETU 2011-2015 andmed, autorite arvutused.

1. Tabel on koostatud logistilise regressiooni tulemuste alusel, lisaks
esitatud tunnustele olid mudelitesse lisatud ka haridus, sugu, elukoht,
25-59-aastastel olid eristatud ka kolm vanusriihma.

2. Koik EV - koik eestivenelased olenemata riigikeskse inimkapitali
suurusest.

3. SRK - suure riigikeskse inimkapitaliga eestivenelased (valdavad
eesti keelt kones ja kirjas, on Eesti kodanikud).

4.ET - etniline trahy, s.t eestlaste valjavaated on soodsamad.
5. + - eestivenelaste valjavaated on soodsamad.

6.V - vordsed voimalused (toendosus tédtada juhi voi tippspetsialistina
voi kuuluda korgepalgaliste hulka ei erine eestivenelastel eestlaste
omast).

(s.o horisontaalne segregatsioon) seotud to6turu rah-
vusliku ametialase (vertikaalse) segregatsiooni ja laie-
malt ebavordsusega.

Horisontaalne segregatsioon soodustab rahvuslikku
ebavordsust téoturul, kui iihed rahvused koonduvad
soodsamatele tegevusaladele, teised aga ebasoodsama-
tele. ETU 2011-2015 andmetest selgus, et kooskolas seg-
menteeritud té6turu teooriaga on segmendis, kus eesti-
venelased on {ileesindatud, kasinamad véljavaated edule
(nii korgele ametipositsioonile kui ka korgele palgale)
ja suuremad ohud (iileharitus) vorreldes t66turu kahe
ilejadanu segmendiga. To6tuks jddmise oht on eesti-
venelaste segmendis suurem kui eestlaste segmendis,
olles kiill sama, mis segasegmendis.

Etniline trahv ilmnes ka siis, kui analiiiisis voeti
arvesse tooturu jagunemine kolmeks rahvuslikuks seg-
mendiks. Etnilise trahvi ulatus erines monevdrra rah-
vuslike segmentide 16ikes, kuid korgepalgaliste hulka
kuulumise (vt tabel 3.4.2, veerud ,, T66turu segmendid*)
ja ka iileharituse ning to6tuse vdltimise vdljavaated olid
koigis segmentides eestlastel paremad, sh ka vordluses
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ETU 2011-2015 andmetele tuginedes on analtii-
situd eestivenelaste voimalusi ametialaseks ede-
nemiseks, s.t etnilist trahvi kolme liiki tegevusala-
del. Eristamise alus oli eestivenelaste esindatus
tegevusaladel. Selleks jagatakse eestivenelaste
osatahtsus vastaval tegevusalal eestivenelaste
osatahtsusega hoivatud rahvastikus. 1,0 tahistab
Jideaalset” esindatust, suurem osatahtsus kui 1,0
viitab eestivenelaste Uleesindatuse ulatusele, osa-
tahtsus alla 1,0 aga nende alaesindatusele.

Tooturusegasegment - tegevusalad, kus eestlased
ja eestivenelased on vordselt esindatud, s.t tege-
vusalad, kus nii eestivenelaste kui ka eestlaste
osatahtsus on umbes sama, mis hoivatud rahvas-
tikus tervikuna (uuringus on peetud enam-vahem
vordseks 0,75-1,25 osatahtsuste suhet tegevusalal
ja hoivatud rahvastikus).

Tooturu eestlaste segment - tegevusalad, kus
eestivenelased on alaesindatud (nende osatahtsus
vastaval tegevusalal moodustab alla 0,75 nende
osatahtsusest kogu hoivatud rahvastikus).

Tooturu eestivenelaste segment - tegevusalad,
kus eestivenelased on Uleesindatud (nende osa-
tahtsus tegevusalal moodustab tle 1,25 nende
osatahtsusest kogu hoivatud rahvastikus).

suure riigikeskse inimkapitaliga eestivenelastega. Suu-
rimad kaotajad likskoik millises tegevusvaldkonnas on
need eestivenelased, kellel on kasin eesti keele oskus
voi kellel puudub Eesti kodakondsus (v6i mdlemad).
Positiivne sonum aga on see, et nendel soodsamatel
tegevusaladel, kus eestivenelased on eestlastega vor-
reldes alaesindatud, on koigil, eriti aga hea eesti keele
oskusega ja Eesti kodakondsusega eestivenelastel vaga
head, eestlastest isegi paremad voimalused jouda kor-
gematele ametipositsioonidele.

Suure riigikeskse inimkapitaliga eestivenelaste
ykeskmine“ etniline trahv vdljavaates korgetele ame-
tikohtadele on seotud eelkdige sellega, et nad on ala-
esindatud kdige soodsamatel (nn eestlaste) tegevusaladel.

3.4.5. ToOturu rahvuslik segre-
gatsioon sisserandajate
polvkondade loikes

Teooria jargi peaks sisserdndajate lastel, s.t teise polv-
konna sisserandajatel olema polisrahvaga vordsed t66-
turuvoimalused. Just teise polvkonna alusel otsustatakse
riigi 16imumispoliitika edukuse {ile. Sisserandajate teise
polvkonna moiste aga erineb Eestis Lddne-Euroopa ja
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Pohja-Ameerika riikide omast. Eesti iseseisvuse taas-
tamisega muutusid tdielikult ka rahvussuhted. Seet6ttu
koik need, kes sel ajal olid juba té6turul, esindavad
sisuliselt sisserdnnanute esimest polvkonda (sest pidid
tdiskasvanuna uute oludega kohanema).

Sisuliselt saab teise polvkonna sisserdndajateks
pidada vaid neid eestivenelastest sisserdndajate lapsi,
kes on siindinud ja hariduse omandanud iseseisvas
Eestis. Teatud reservatsiooniga voiks pidada Eestis
iseseisvunuteks 25-34-aastaseid inimesi. Vorreldud
on 25-34-aastasi teise ja kolmanda polvkonna (edas-
pidi teise-kolmanda polvkonna) eestivenelasi nende
eestlastest eakaaslastega: kuivdrd erineb eestlastest
eakaaslaste omast nende olukord t66turul. Kas nende
joudmisel to6ikka vaheneb té6turu rahvuslik segregat-
sioon iseenesest ja oluliselt?

ETU andmetel on riigikeele oskus ja Eesti kodakond-
sus oluline eestlastest noorte konkurentsieelis t6oturul.
Eestis siindinud ja Eestis iseseisvunud teise-kolmanda
polvkonna eestivenelastest valdasid eesti keelt kdnes ja
kirjas vaid pooled, Eesti kodakondsus oli kahel kolman-
dikul sellest noorte rithmast. ETU andmetel oli 2011.-
2015. aastatel piisavalt suur riigikeskne inimkapital vaid
ligi pooltel teise-kolmanda pdlvkonna eestivenelastel.

Ka haridustaseme poolest on eesti noortel méningane
konkurentsieelis teise-kolmanda polvkonna eestivene-
lastest noorte ees: eestlaste vastavast vanuseriihmast on
korgharidus 39%-1, teise-kolmanda polvkonna eesti-
venelastest eakaaslastest aga 32%-1. 35-49-aastaste
vanuseriihmas oli see rahvuslik erinevus korghariduse
omandanute protsendis vdiksem, mis viitab rahvusliku
ebavordsuse silivenemisele. Hariduslik ebavérdsus aga
kipub kanduma pélvkonnast polvkonda.

Eesti segmendis on teise-kolmanda pdlvkonna noo-
red alaesindatud samal mddral kui nendest vanemad
eestivenelased. Positiivne on see, et teise-kolmanda
polvkonna noored on vorreldes 35-49-aastaste eesti-
venelastega veidi vdhem koondunud nn vene té6turu-
segmenti. Nad on 35-49-aastastest eestivenelastest
enam esindatud nn segasegmendis.

Kuigi horisontaalne segregatsioon on aja jooksul
vdhenenud ennekdike nooremate inimeste seas, koge-
vad sellegipoolest teise-kolmanda pdlvkonna suurema
riigikeskse kapitaliga eestivenelased etnilist trahvi: neil
on raskem kui eestlastel pddseda korgele ametiposit-
sioonile (vt tabel 3.4.2 ,T66turg", ka nt Saar & Helemde
2015) ja kuuluda korgepalgaliste hulka.

Noorte eestivenelaste ja nende eestlastest eakaas-
laste vahe t66turu voimaluste puhul varieerub vastavalt
nii eestivenelaste riigikeskse inimkapitali hulga kui ka
selle alusel, millises t66turu rahvuslikest segmentidest
tootatakse (vt tabel 3.4.2 ,,T66turu segmendid*). Posi-
tiivseks voib pidada seda, et teise-kolmanda p6lvkonna
eestivene noored, kellel onnestus saada todle eestlaste
todturusegmenti, ei jad seal konkurentsis eestlastest
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eakaaslastele alla: neil on eestlastega vordsed valja-
vaated saada korgele ametikohale ja saada korget palka.

Suurema riigikeskse kapitaliga teise-kolmanda
polvkonna noored kogevad eestlastega vordseid voima-
lusi jouda korgele positsioonile ka segasegmendis. Samal
riihmal on kindlad eelised eestlastega vorreldes isegi
eesti segmendis nii korge ametikoha kui ka korge palga
puhul. Ka teise-kolmanda pdlvkonna eestivene noorte
puhul aga kehtib sama jdreldus, mis 25-59-aastaste
rithma puhul tervikuna. Riigil on tdhtis osa rahvusliku
ebavordsuse vahendamisel, sest ebavordsus tuleneb
suuresti juurdepddsutoketest, mis takistavad sisene-
mist eestlaste tooturusegmenti, sh avalikku sektorisse.

Kokkuvote

Uuringu tulemused nditavad, et t66turu rahvustepohine
horisontaalne tegevusalade segregatsioon on kiill vahe-
nenud, kuid n-0 eestlaste ja eestivenelaste to6turuseg-
mentide vahel ilmnevad tékked. Mitmes uuringus on
juhitud tdahelepanu ettevétete ja tookollektiivide rahvus-
liku eraldatusega seotud valjakutsetele. Ametiriihmade
rahvuslik segregatsioon ei ole kiill kuigi suur, aga kui
horisontaalse segregatsiooni 1990. aastate markimis-
vddrsele kasvule jargnes vahenemine, ei toimunud see
ametiriihmade segregatsiooni puhul. Pigem on toi-
munud vahelduv kdikumine iiles-alla. Siiski ei pruugi
nonda moodetud ja motestatud rahvusliku segregat-
siooni ulatus olla eriti problemaatiline. Kiill aga vajaks
tdhelepanu see, kuidas ka vdahenev horisontaalne seg-
regatsioon toetab vertikaalse segregatsiooni piisimist.

Eelkodige on see seotud todturu segmendile iseloo-
mulike t60kohtade kvaliteedi ja sinna koonduva t66-
tajaskonna rahvusega. Uuringu tulemused konelevad
selle poolt, et just nn eesti to6turusegmendi puhul on
tegemist parimate karjddrivéimaluste ja korge palga
vdljavaatega ning ka vdiksema (nt té6tuse ja tajutud iile-
harituse) ohuga teiste segmentidega vorreldes. Problee-
mid on, ilmselt ka ebavordne kohtlemine mitte niivord
edutamisel, kuivord laiemalt: juurdepddsul nn eestlaste
segmenti.

Teise-kolmanda pdlvkonna 25-34-aastaste suure
riigikeskse kapitaliga nn eesti segmendis tddtavatel
eestivenelastel on eestlastega vOordne tdendosus saada
korge ametikoht ja hea palk, s.t puudub nn etniline
trahv. Siiski on need eestivene noored oluliselt alaesin-
datud selles soodsas nn eesti segmendis. Seega tuleneb
eestlaste soodsam tooturuolukord just koondumisest
yheadele tegevusaladele, sh avalikku sektorisse. Rii-
gil on voimalik vdhendada etnilist ebavordsust to6turul,
kui suudetakse tagada eestivenelaste juurdepdds nendele
tegevusaladele (konkreetsemad soovitused ja ettepane-
kuid on esitatud nt Kallas et al. 2013).
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Eesti riik voi kohalikud omavalitsused on to6andjaks
enam kui pooltele eestlaste segmendi todtajatele, seega
on riigil otsene voimalus vahendada tokkeid eestivene-
laste juurdepddsul sellesse valdkonda. Uuringud ndi-
tavad, et vahesed kontaktid eestlastega ja juurdepddsu
puudumine peamise rahvusriihma vorgustikele aitavad
kaasa rahvusliku segregatsiooni sdilimisele, piirates
haritud ning hésti eesti keelt valdavate venekeelsete
inimeste voimalusi oma té6turupositsiooni parandada
(vt nt Toomet 2012). Sotsiaalsed vorgustikud (sh ka
rahvusiilesed) on aga vaga ebavordsed oma voime poo-
lest toetada edukust téoturul.

2013. aastal joustunud avaliku teenistuse seadus
muutis avaliku konkursi kohustuslikuks igal ametitase-
mel. Selle seaduse jdrgimisel peaks vihenema sotsiaalse
kapitali mdju t6dle saamisele avalikku sektorisse. Palju
aga oleneb ka sellest, kui tdhtsaks peetakse esindus-
biirokraatia pohimotteid, et riigistruktuuride koosseis
peegeldaks elanikkonna struktuuri, ehk kui suureks
eeliseks osutub mone ameti puhul peale riigikeele
oskuse ka vene keele oskus ja eestivenelaste meelsuse
ning vajaduste tundmine.

Paraku ei suuda avalikus sektoris kehtestatud tisna
rangeid riigikeele oskuse ndudeid tdita pea pooled ise-
seisva Eesti haridussiisteemis 0ppinud teise-kolmanda
polvkonna noored eestivenelased. Seniste suundumuste
jatkumisel on raske loota kiiret tokete haihtumist t66-
turu rahvuslike segmentide vahel. Oppekeele alusel eral-
datud haridussiisteemi sdilimine ei voimalda ka piisivate
rahvusiileste sotsiaalsete vérgustike kujunemist, mis
kaugemas tulevikus voimaldaksid juurdepddsu , kasu-
likele“ sotsiaalsetele vorgustikele. Haridussiisteemist
valjunud inimestele, kellel puudub juurdepads ,,moéjuka-
tele eestlaste vorgustikele, oleksid toeks ja motiveerik-
sid eestikeelsesse tookeskkonda siirduma paindlikumad
tooturule sisenemise véimalused, nditeks kui inimese
palkamisel véimaldatakse teatud {ileminekuperiood t66
kdigus eesti keele oskuse parendamiseks voi pakutakse
keeletuge.

Riigil on teisedki hoovad rahvusliku ebavordsuse
vahendamiseks Eesti tooturul:

1) vahendada hariduslikku segregatsiooni (sh haridus-
asutuste eraldatust dppekeele alusel);

2) toetada noori venekeelseid inimesi riigikeskse
inimkapitali kogumisel.
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