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1. Pohiseadus sdtestab eesti kultuuri sdilimise ja
arendamise Eesti riigi iihe peamise iilesandena.
Riigi tasandil on seda iilesannet tihti mdistetud
kitsalt, liksnes kutselise ja rahvakultuuri riikliku
toetamisena. Eriti praeguses avatud maailmas, kus
ideed ja inimesed randavad Eestist vdlja ja sisse
iiha suuremal maddral, vajab eesti kultuur marksa
avaramat vaadet. Oluline on selle kdsitlemine ter-
vikliku tdhendusloome siisteemina, mis hélmab
koike seda, kuidas Eesti inimesed ennast ja teisi
moistavad ning motestavad. Eesti kultuur on seda
elujoulisem ja ligitombavam, mida rikkalikumad
on tdhendusloome voimalused ja vahendid, mida
mitmekiilgsemalt suudame kiiresti muutuva maa-
ilmaga suhestuda.

2. Niilidismaailma iseloomustab tihe poimitus ja
aktiivne kultuurisuhtlus, mis seab Eesti-suguse
vdikese ja avatud kultuuri suure iilesande ette, kui-
das mitmekesistada Eesti inimeste kultuurikoge-
must, suurendada meie kultuurilist suhtlusvéime-
kust ja arendada digiajastusse sobivaid kultuurilisi
vdljendusviise — uusi kultuurikeeli. Samal ajal on
oluline edendada meie kultuurilise eneseanaliiiisi
voimekust, saada juurde teadmisi nii eesti kui ka
teistest kultuuridest ehk teisisdnu suurendada meie
koigi tildkultuurilist kirjaoskust.

3.  Digikultuuril on hariduse, osaluskultuuri, kultuuri-
pdrandi jt valdkondade arengus jdrjest suurem roll.
Nii peame e-Eesti senise edu hoidmiseks ja uute
digitehnoloogiliste voimaluste tdielikumaks kasu-
tamiseks podrama digikultuurile riiklikul tasandil
senisest rohkem tdhelepanu ja seda enam toetama.
Sarnaselt riigi e-teenustega loob kultuuri digistu-
mine paremad eeldused hargmaise Eesti edukaks
toimimiseks. Arenguhiippeks on seetdttu vaja digi-
kultuuri valdkonda siisteemselt arendada, seniseid
teadmisi ja asjatundjaid riigi tasandil koondada.

Teema raamimine

Eesti riik mddratleb ennast pdhiseaduslikult keele, kul-
tuuri ja rahvuse sdilitajana. Seega eeldab riigi arengu ja
muutuste igakiilgne analiiiis valtimatult kultuurimuu-
tuste ja arengusuundade eritlemist. Kuid kultuur on
mitmetdhenduslik termin, mis on aja jooksul ise muu-
tunud (vt Raud 2013, Tamm 2016). Selles peatiikis on
motestatud Eesti viimaste aastate kultuurimuutusi selle
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sona kdige avaramas mottes. Tahelepanu keskmes pole
saavutused kaunites kunstides v&i nihked kultuuritarbi-
mises, vaid eesmdrk on soeluda muutusi kohalikus
tdhendusloomes, selles, kuidas me ennast eestlastena
kultuuriliselt mddratleme, mida minevikust mdletame,
mismoodi teisi kultuure ja iimbritsevat motestame.

Siinkohal on ldhtutud aluseeldusest, et inimene on
tdhendusi otsiv, loov ja vahendav liik, et inimene ei ole
liksnes fiiiisilise, vaid ka siimboolse maailma elanik.
Saksa filosoof Ernst Cassirer on selles seoses dnnes-
tunult kirjutanud: , Keel, miiiit, kunst ja religioon on
selle maailma osad. Need on mitmesugused l6imed, mis
kokku moodustavad stimbolite vorgustiku, inimkoge-
muse tihedakoelise kogumi. Igasugune inimese matte ja
kogemuse areng tdiustab ja tugevdab seda vorgustikku.“
(Cassirer [1944]1999: 46-47.) See inimest nii tiksiti kui
ka {ihiskonnaliikmena iimbritsev , siimbolite vorgustik“,
tihine tdhendusloome ruum, mis loob voimalused enese
maddratlemiseks, teistega samastumiseks ja nendega
suhtlemiseks, ei piisi aga kunagi paigal, vaid on pide-
vas teisenemises. Teisenemiste tempo oleneb suuresti
kultuuri avatuse astmest ja muutustest vdliskeskkonnas.

Uldise arengu sdiduvees on Eesti kultuuriruumis
viimasel veerandsajandil toimunud suured ja kiired
muutused, millest iiks olulisemaid on plahvatuslikult
kasvanud kultuurivahetuste ja -ililekannete hulk. Seda
protsessi on voimendanud iileilmastumine, eeskdtt
maailma iiha tihedam pdimumine infotehnoloogilise
edenemise tottu. Viimastel aastatel on uute ideede,
vormide ja leiutiste piirililest randlemist tdiendanud
aina ulatuslikum inimeste rdnne, mis on andnud alust
radkida lileilmse rdandeajastu saabumisest. Avatud vdike-
kultuurina on Eesti allutatud seega vdga mitmesugustele
mojudele, nii ideede, asjade kui ka inimeste elavale lii-
kumisele, mis suuremal voi vdhemal mddral on timber
kujundamas meie senist kultuurikeskkonda. Kdige
krooniks on digitehnoloogia vaga kiire areng kaotanud
suure osa tavapdrastest piiridest, mis on {ihel kultuu-
ril lubanud ennast ruumiliselt mddratleda. Digiajastu
tdhendusloome erineb mitmes osas varasemast, korraga
on voimalik aktiveerida nii ulatuslikke kultuurivaramuid
(digitud kultuuripdrand) kui ka osaleda kultuurideiileses
tdhendusloomes (internet ja selle voimalused).

Eesti kultuurimuutuste mdtestamisel pakub head
tuge Tartu-Moskva koolkonnas véljatootatud semioo-
tilise kultuuriteooria mudel, mis 1dhtub arusaamast,
et kultuuri saab kdsitada paljukeelse tdhendusloome
slisteemina, milles korvuti loomulike keeltega eksis-
teerivad nendel pohinevad kultuurikeeled (Lotman
1990, 2002). Keel ei ole semiootilisest vaatenurgast
iiksnes suhtlusvahend, vaid maailma vormiv, model-
leeriv madrgisiisteem. Nii nagu inimkeel (rahvuskeel)
kujundab iimbritsevat teatud kindlal moel, varustab seda
erinevate tdhendustega, nii teevad seda samuti kultuuri-
keeled (sh kunsti-, kirjanduse-, filmi- jne keeled).
Kultuurikeelte muutumine ja nende uued vahekorrad
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toovad kaasa meie maailmapildi teisenemise, uued viisid
ennast ja imbritsevat mdista. Samal ajal tdhendavad
muutused kultuurikeeltes harva seda, et iiks keel tuleb
teise asemele, pigem on tegemist varasemate vahekor-
dade ringivaatamisega, uute pdimingute kujunemisega.

Arvestades Eesti kultuurimuutuste ulatust ja radi-
kaalsust viimasel paaril kiimnendil, ei ole nende vahegi
ammendav analiiiis siinkohal mdéeldav. Seega on teh-
tud teadlik valik konkreetsete kiisimuste kvalitatiivsele
uurimisele, ldhtudes eeldusest, et liksikosade siivenda-
tud vaatlus lubab teha jdreldusi ka terviku kohta. Pea-
tiiki peamine eesmdrk on moista ja motestada valitud
ndidete abil olulisemaid kultuurimuutusi taasiseseisvas
Eestis, poorates pohitdhelepanu {ihiskonna kiirest ava-
nemisest, infotehnoloogilistest uuendustest ja vdlismoju
suurenemisest tingitud muutustele. PGhjendatult voib
vdita, et kiired kultuurimuutused viimastel kiimnenditel
teevad Eestist tanuvddrse ,,labori“, kus testida ja edasi
arendada olulisi kultuuriteoreetilisi teemasid: kultuu-
rilise enesekirjelduse diinaamika, ,,oma“ ja ,voora“
vahekord, uute kultuurikeelte esiletdus ja pdimingud,
kultuurimadlu teisenemine, tdhendusloome vahendite
uuenemine jne.

Artiklite kokkuvote

Juri Lotman on 6petanud, et kultuuril on loomupdrane
voime enesekirjelduseks, mis lubab kultuuril luua endast
mudeleid ja liilitada oma madllu kdsituse iseendast kui
tervikust (Lotman 1999: 42). Ka ,,eesti kultuur* ei ole
midagi etteantut ega piisivat, vaid me koik loome seda
kultuuri oma tegevuse kdigus iga pdev, sh uute kultuu-
riliste enesekirjelduste kaudu.

Peatiiki esimeses artiklis ,,Eesti kultuuri muutuvad
enesemaddratlused* analiiiisibki Tonu Viik Eesti avalik-
kuses kaibivaid kultuuridefinitsioone, nende omavahelisi
suhteid ja ajas muutumist, pdorates eraldi tdhelepanu
sellele, kuidas moista eesti kultuuri avatuse ja suletuse
dilemmat. Kuigi eesti kultuuri hoidmine ja arendamine
on pohiseaduslik pohimote, ei valitse sugugi tiksmeel
selles, mida eesti kultuuri all silmas pidada. Artiklis on
ilmekalt esile toodud ametlikes dokumentides kdibivate
kultuurimdaratluste iihildamatus, kultuuri kdsitamine
sageli kitsas, kutselise kunstiloome tadhenduses, mitte
avaras, pohiseaduslikus mottes eestlastele iseomase kdi-
tumis- ja motteviisina. Eesti eesmark peaks aga olema
nimelt eesti kultuurikeskkonna iildine arendamine,
meie tdhendusloome vahendite ja véimaluste suurenda-
mine, mitte {iksnes kutselise loometd0 ja rahvakultuuri
toetamine.

Kuidas suhtume voorastesse, kuidas métestame oma
minevikku, kuidas kohaneme uute tehnoloogiatega, kui-
das osaleme avalikus elus - koik see kujundab meie
kultuurikeskkonna iseloomu. Tdhendusloome kestlikkus
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ja mitmekesisus on inimarengu iiks vaga olulisi nditajad,
mis on senistes analiiiisides tihti tagaplaanile jadnud.
Eesti kultuur on seda tugevam, mida avaramad on selle
tdhendusloome voimalused, et aktiivselt ja adekvaatselt
suhelda teiste inimeste, kultuuride ja muutuva maail-
maga meie imber. Avatud vdikese kultuurina on Ees-
tile vdga tahtis tolke- ja tolgendamisvGime avardamine,
kultuuriiilekannete vadartustamine ja dialoogivoimekuse
arendamine.

Peeter Torop kasitleb artiklis , Eesti kultuurikeelte
identiteet ja muutumine‘ Eesti kultuurikeelte identiteeti
ning diinaamikat ,,oma*“ ja ,,voora“ teljel ning kultuuri-
sisest suhtlust ja ka suhestumist vdlismdjudega. Kuu-
ludes avatud maailma, eeldab Eesti kultuuriidentiteedi
hoidmine toimivat kohaliku ja rahvusvahelise kultuuri
dialoogi. Kui eri kultuuridest inimeste dialoog ei toimi
ja vastastikune moistmisvoime on piiratud, siis on tule-
museks kultuurikonfliktid, eriti tainapdeva randeajastul.
Artiklis on esile toodud, kuidas teiste kultuuride maist-
mine eeldab kultuuri enesemdistmist, suutlikkust iseen-
nast kirjeldada ja analiiiisida. Eesti kultuuri sisedialoogi
ja vdljapoole avatust pdrsib kultuurikriitika ebapiisav
hindamine ja 6petamine, kasin kultuuriline kirjaoskus,
mis omakorda on seotud humanitaarhariduse vdhese
vadrtustamisega. Ajal kui lihtsamad t66d antakse jdrjest
rohkem robotitele, vajab t66turg tiha enam loovaid ja
teisi keeli ning kultuure tundvaid inimesi.

Eesti ettevotted muutuvad jdrjest hargmaisemaks,
mis eeldab nii ettevotjatelt kui ka tootajatelt aina pare-
mat ja ulatuslikumat kultuuridevahelist suhtlusoskust.
Kultuurikeelte ja -suhtluse kiiret arengut aga ei ole seni
toetanud kriitilise tagasiside ja kultuurianaliiiisi sama
kiire areng. Seetottu voib Eesti kultuuri arengut pidur-
dada vdhene voimekus end iseendale arusaadavaks teha,
sh oma kdekdiku teadlikult kujundada. Tanapdeva Eesti
iiks vdljakutseid seisneb seega selles, kuidas mitme-
kesistada oma kultuurikogemust, parandada kultuu-
rilist suhtlusvéimekust ja arendada uusi kultuurikeeli,
suutes samal ajal edendada kultuurilise eneseanaliiiisi
voimekust, suurendades kultuurilisi eksperditeadmisi ja
iihiskonnaliikmete iildkultuurilist kirjaoskust.

Peatiiki kolmandas artiklis , Eesti mdlukultuuri
avanemine‘ keskendub Eneken Laanes konkreetsete
filmide ja kunstiteoste nditel eesti kultuurimdlu muu-
tumise uurimisele, seades tahelepanu keskpunkti koha-
liku kultuurimadlu avanemise iileilmsete muutuste tottu.
Artiklis avanevad hdsti need probleemid, mis kaasnevad
kultuurilise kirjaoskuse puudumisega avatud maailmas,
olgu see seotud holokausti voi praegu Euroopas rulluva
randekriisiga. Hdsti on teada, et kultuuri jarjepidevust ja
sidusust aitab tagada kultuuri mdletamisvéime, suutlik-
kus salvestada ja toddelda mitmesugust tdhenduslikku
teavet. ,,Selles mottes vaib kultuuriruumi madratleda kui
teatud tihismalu ruumi, s.t ruumi, mille piirides mingid
iihised tekstid voivad sdilida ja aktualiseeruda,* nagu
Juri Lotman kirjutab (2013: 1731).
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Kultuurimadlu koige olulisemad meediumid on kir-
jandus, film, kunst, arhitektuur, ajalookirjutus. Kultuuri-
malu loogika ja selle muutumise uurimine annab voi-
maluse mdista, miks méned minevikundhtused palvivad
kultuuris tahelepanu ja vddrtustamist, teised aga mitte.
Nagu artiklis osutatakse, on eesti uuemat kultuurimalu,
eriti seoses 20. sajandi traumaatiliste siindmustega, nagu
kiitiditamine ja vangistused, iseloomustanud suunatus
vdljapoole, erineval moel on piilitud oma traagilist mine-
vikukogemust tolkida arusaadavaks laiemale maailmale.
Sealjuures on seda nihet toetanud globaalsed muutused
rahvusteiileses mdlukultuuris, esmajoones suurem rohk
ohvrite madlestusele ja inimsusvastastele kuritegudele,
olgu need eestlaste pdgenemine lddnde 1944. aastal voi
praegu Siiiirias rulluv kodusdda, mis on toonud kaasa
Euroopa pogenikekriisi.

Vastastikuste madlutraumade moistmine on eri
pdritolu inimeste omavahelise suhtluse alus. Selle nihke
kdigus, vastasmojus rahvusvaheliste mdluvormidega,
on eesti kultuurimdlu aga omandanud uue iseloomu:
selle kese on nihkunud vastupanu ja kangelaslikkuse
rohutamiselt iiksikinimese kannatustele, mille poh-
justasid kiiliditamised jt repressioonid. Pdris viimase
arenguna saab aga esile tuua kultuurimdlu uue suu-
natuse sissepoole, kasvava huvi ja vajaduse métestada
ileilmses kontekstis Eesti iihiskonna sisemisi prob-
leeme, sh pogenikekriisiga seotud inimlikke kannatusi.
Vastse vdljakutsena on esile kerkinud vajadus rikastada
eesti kultuurimalu erinevate kultuuriliste ja rahvuslike
kogukondade madluga, luua uusi ja mitmekesiseid dia-
loogivoimalusi erinevate minevikukogemuste, kultuuri-
keelte ja kultuuride suhtluse pinnal.

Neljandas artiklis , Eesti digikultuuri poliitika rah-
vusvahelises ruumis: areng ja kitsaskohad* on kesk-
punktis eesti kultuuri digistumine kui viimaste aas-
tate keskseid kultuurimuutusi ja sellega seotud riiklik
poliitika. Nagu Indrek Ibrus artiklis nditab, on digi-
ajastu saabumine loonud kultuurimdlu arenguks soo-
tuks uued vdljavaated, sest veel ndhtavas tulevikus vaib
saada teoks plaan digida koik voi vdahemalt suurem osa
eesti kultuuripdrandist, muutes selle korraga nii koigile
mugavalt kdttesaadavaks kui ka avades selle uuteks tol-
gendusteks ja edasiarendusteks. Digipo6rde mdoju tdhen-
dusloome voimalustele ja vahenditele aga on muidugi
suurem ja siigavam kui iiksnes kultuuriparandi tdhele-
panu keskmesse seadmine ja sellele ligipddsu tagamine.

Digikultuur on olemuselt piiriiilene, mistdttu voib
see avardada eesti kultuuriruumi, sobida virtuaal-
seks tdhendus- ja identiteediloomeks eestikeelsetele
diasporaakogukondadele. Samuti saab digikultuur kaasa
aidata kultuuri vdljendusvormide mitmekesistamisel,
kultuurikeelte poimimisel, tekstide, helide ja piltide
slinteesimisel, osalusvoimaluste suurendamisel, levi-
voimaluste avardamisel jne. Kuid nagu artikkel nditab,
nouavad digikultuuri voimalused riiklikul tasandil seni-
sest suuremat tdhelepanu ja teadvustamist.
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, Digipoore kultuurivallas on olnud tdéendoliselt
sedavdrd kiire ja laiaulatuslik, et riigi kavad ja poliitika
ei ole joudnud sellega sammu pidada. Need véimalused,
mida digikultuur pakub haridusele, loomemajandusele,
kultuuripdrandile, osaluskultuurile jne, alles ootavad
Eestis kasutamist ja arendamist, eriti riigi ja erasek-
tori motestatud koost00s. Esimese sammuna on vaja
koondada asjaomane pddevus, asutada digikultuuri
arenduskeskus, mis lubaks asuda valdkonna siisteem-
sele ja teadmispdhisele arendamisele. Tdhtis on osaleda
Euroopa Liidu aruteludes, et kujunev digitaalne tihisturg
tagaks kultuurilise mitmekesisuse ja ligipddsu kultuuri-
teenustele ka vdikeriikides nagu Eesti.

Peatiiki viiendas artiklis ,,Maaelu muutuv tdhen-
dus ja vdljardnne* analiilisib Aet Annist maapiirkon-
dades elavate inimeste silme kaudu ddremaa tdhenduse
muutumist ja selle seost eestlaste valjarandega. Kiired
muutused iihiskonnas on viimastel aastatel mangi-
nud ringi sotsiaalseid rolle, andnud uue tdhenduse nii
maa- ja linnaelu vahekorrale kui ka kodu- ja valiseesti
suhetele. Pdrast iseseisvuse taastamist muutus tdieli-
kult suhtumine maaellu Eesti tdhendusmaastikul. Turu-
majandusele iileminek mojutas negatiivselt darealasid
ja olukorda ei muutnud paremaks regionaalpoliitikas
rakendatud meetmed. Seetdttu tunnevad maaelanikud
,,siimboolset ilmajdetust" Eestis positiivsetest muutus-
test ja arengust, mille kdige ilmsem tulemus on see,
et viimastel aastatel on maalt vdlismaale lahkunud pea
kaks korda enam inimesi kui linnast.

Artiklist selgub, et vdljarande pdhjuseid ei tule
otsida iiksnes sotsiaal-majanduslikest teguritest, vaid
niisamuti inimeste elukeskkonnaga seotud tdhenduste
teisenemisest, mille tagajdrg on soov rande abil oma
stimboolset positsiooni parandada. Valjaranne on pak-
kunud voimaluse siduda oma elu positiivse tahendusega
paikadega, isegi kui sotsiaalses plaanis ei ole inimeste
elujdrg vdlismaal tingimata paranenud. Maailm on aga
muutlik ja sisserdndajate kuvand mitmes Euroopa rii-
gis, eriti Uhendkuningriigis, kus artikli autor uurimis-
materjali kogus, sattunud viimastel aastatel 166gi alla.
Ka Uhendkuningriigi otsus Euroopa Liidust lahkuda,
mis tehti selle inimarengu aruande kirjutamise ajal,
ilmestab hdsti muutunud suhtumist sisserdndajatesse.
Seega on kujunemas oht, et paljud Eestist vdljarannanud
inimesed seisavad silmitsi uue ,,stimboolse ilmajdtuga“,
negatiivse sildistamisega. Eestil seisab ees vdljakutse,
kuidas muutuda paigaks, mis suudab hinnata vdlja-
rannanute kogemust véimalikult laias ulatuses ja olla
piisavalt ligutdmbav, et muuta negatiivne randesaldo
positiivseks.
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Kokkuvote

Pdrast iseseisvuse taastamist ja ,tagasip66rdumist
Laande* (Lauristin et al. 1997) on Eesti iiha tihedamalt
16imunud laiemasse maailma, mis omakorda on viimas-
tel aastatel aina enam pdimunud ja kokku tombunud,
eeskdtt infotehnoloogiliste ja majanduslike muutuste
téttu ning saabunud randeajastuga. Selles kahetasandi-
lises protsessis on vaga kiiresti teisenenud Eestis varem
juurdunud kultuurilised toekspidamised, oma ja voora,
uue ja vana, mineviku ja tuleviku, maa ja linna tdhen-
duslik vahekord. Inimarengu aruande selles peatiikis
on nimetatud neid tdhendusloome teisenemisi ,kul-
tuurimuutusteks* ja analiiiisitud viiest konkreetsest
vaatenurgast.

Kui soovime siigavuti moista muutusi Eesti inim-
arengus, siis ei ole pddsu tahendusloome tdhtsamate
muutuste selgitamisest. Peatiiki artiklitest ndhtub,
et viimasel paaril kiimnendil on muutunud see, kuidas
me ennast eestlastena kultuuriliselt maaratleme, kuidas
suhestume teiste kultuuridega, milline on kultuurikeelte
vahekord, kuidas mdletame oma minevikku, millised
on meie tdhendusloome vahendid ja millise tdhenduse
anname elule maal, linnas voi vdlismaal. Koigi nende
vdga erinevate teemade kdsitlus nditab, kui tdhtis on
meie kultuurilise kirjaoskuse ja suhtlusvéimekuse para-
nemine mitte ainult kitsas mottes eesti kultuuri saili-
tamiseks, vaid laiemalt sotsiaalse sidususe, hargmaise
eluviisi, piiriiilese majanduse ja tehnoloogilise arengu
toetamiseks.

Vdikese avatud kultuurina on Eestile eluliselt olu-
line suuta adekvaatselt vastata iiha uutele vdljakutse-
tele, mida tdnapdeva maailm pakub, sdilitades samal
ajal teadlikkuse nii oma kultuurilisest eripdrast (isesus)
kui ka jdrjepidevusest (samasus). Peatiiki artiklites on
selgelt viidatud tGsiasjale, et iga kultuuri kestlikkus ja
dialoogivoimekus olenevad selle kultuuri enesemoist-
mise véimest, seesmisest enesekindlusest, tdhendus-
loome vahendite ja voimaluste mitmekesisusest. Eesti
kultuur vajab poliitikat, millega peale kutselise ja rahva-
kultuuri toetamise panustatakse kultuurilise tolgendus-
voime suurenemisse (kultuuriline eksperditeadmine),
uute tdhendusloome véimaluste siisteemsesse aren-
dusse (digikultuur) ja kultuurilise mitmekesisuse ning
dialoogivoimekuse kasvu.

Igasugune kultuurianaliiiis, sh siinne Eesti kultuuri-
muutusi kdsitlev peatiikk, on iihtlasi kultuuri enese-
analiiiis, osa kultuuri nn autokommunikatsioonist
(Lotman 1973). Peeter Torop (2011: 8) on selles seoses
histi vdlja toonud kultuurianaliiiisi tahtsuse iihiskonna
arenguks: ), Kultuur saab end méista vaid pideva enese-
kirjeldamise ja lakkamatu enesemotestamise kaudu.
Humanitaar- ja sotsiaalteaduste kui tagasisideteaduste
iiks missioone ongi tagada kultuurile enesemoistmise
voime. Enesemoistmiseta puuduks kultuuril identiteet,
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ilma identiteedita on aga raske luua dialoogi timbritseva
maailmaga, teiste kultuuridega - olla iihtaegu dialoogi-
voimeline ja vaimselt sdltumatu.“ See peatiikk on oma
iilesande tditnud, kui aitab veidigi kaasa eesti kultuuri
paremale (enese)moistmisele ja suuremale dialoogi-
voimele kiiresti muutuva maailmaga.

Viidatud allikad

Cassirer, E. (1999). Uurimus inimesest: Sissejuhatus inimkultuuri
filosoofiasse. Tartu: Imamaa.

Lauristin, M., Vihalemm, P, Rosengren, K. E., Weibull, L. (eds.) (1997).
Return to the Western World: Cultural and Political Perspectives on the
Estonian Post-Communist Transition. Tartu: Tartu University Press.

Lotman, J. (1973) - 0. M. AoTmaH, O AByX MOAEAAX KOMMYHUKaLWK B
cuUCTEME KYALTYPbI. — TPYABI MO 3HAKOBLIM cucTeMaM 6, 227-243.

Lotman, J. (1990). Kulturisemiootika. Tekst - kirjandus - kultuur. Tallinn:
Olion.

Lotman, J. (1999). Semiosfaarist. Tallinn: Vagabund.
Lotman, J. (2002). Kultuuri fenomen. - Akadeemia, 12, Ik 2644-2660.

Lotman, J. (2013). Malu kulturoloogilises valguses - Akadeemia, 10:
1731-1735.

Raud, R. (2013). Mis on kultuur? Sissejuhatus kultuuriteooriatesse.
Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus.

Tamm, M. (koost.) (2016). Kuidas uurida kultuuri? Kultuuriteaduste
metodoloogia. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus.

Torop, P. (2011). Tolge ja kultuur. Tartu, Tallinn: Tartu Ulikooli Kirjastus.





